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Kongregacija za nauk vere
Premisleki k osnutkom pravnega priznanja zivljenjskh skupnosti med
homoseksualnimi osebanii

Uvod

1. O razlénih vpraSanjih glede homoseksualnosti se je v mdpsu ze vékrat oglasil
pape? Janez Pavel II. in pristojni dikasteBjvetega sedeZaGre namra za vznemirljiv
moralni in socialni pojav tudi v tistih deZelahgkjv pravnem redu ni upoStevan. Se bol]
zaskrbljuj@e pa je v dezelah, kjer so homoseksualne Zivljenggkipnosti pravno priznane in
jim v nekaterih primerih ze priznavajo ali d&o imeti priznanje zmoznosti za posvojitev
otrok. PrEujo¢i pomisleki ne vsebujejo nobenih novih izjav naukaarve hotejo samo
priklicati v spomin bistvene tie k problemu in navesti nekaj razlogov razumskave ki

bi mogli pomagati Skofom pri oblikovanju izjav, tetnim posebnim poloZzajem na ré&nih
obmajih po svetu. Take izjave bodo usmerjene Ktadn podporo dostojanstva zakona, Ki
je temelj druzine in uravnotezenosti druzbe, katmmeljna sestavina je ta ustanova.
Premisleki naj bi tudi pomagali katoliSkim politikg kako naj ravnajo, da bo njihovo
odlocanje v skladu s ké&nsko zavestjo, kadar se bodocatiev zakonodaji s predlogi glede
tega probleméd.Ker gre za stvar, ki zadeva nravno postavo, badtedniji razlogi predloZeni
ne samo vernikom, ampak vsem ljudem, ki se zavaemejpodpiranje in zago skupnega
blagra v druzbi.

I. Narava in neobhodno potrebne znéilnosti zakona

2. Cerkveni nauk o zakonu in komplementarnosti ®p@iredstavlja resnico, ki je za zdravo
pamet preptiljiva in kot taka priznana v vseh velikih kulturala svetu. Zakon ni poljubna
skupnost ¢loveskin oseb. Stvarnik ji je ob ustanovitvi dalktlao naravo z bistvenimi
lastnostmi in namerfi.Nobena ideologija ne mor&oveskemu duhu vzeti gotovosti, da
obstaja zakon samo med dvema osebamacnagia spola, ki z medsebojno osebno
predanostjo tezita po osebni povezanosti, njimanilas izkljucujo¢i. Na ta nain se
medsebojno dopolnjujeta in sodelujeta z Bogom muoéetju in vzgoji novega zivljenja.

! Kongregation fur die Glaubenslehré&rwagungen zu den Entwirfen einer rechtlichen rkerenung der
Lebensgemeinschaften zwischen homosexuellen Perg8nduni 2003), Werlautbarungen des Apostolischen
Stuhls Nr. 162, Bonn 2003. Slovenski prevod: dr. Zmagamr. Lektor: dr. Anton Strle. Prvotna objava
dokumenta vMednarodna katoliSka revija Commuri@ (2003) 241-249.

2 Prim. Janez Pavel I, nagovora ob angelowa®enju 20. februarja 1994 in 19. junija 1994; nagovor
udeleZzencem zborovaniRapeskega sveta za druZi@d. marca 1999; KKC 2357-2359; Kongregacija zaknau
vere, izjavaPersona humana29. decembra 1975,8; pismo o pastorali za honsosdtke osebe, 1. oktobra 1986;
nekaj premislekov glede odgovora na pravne predmge-diskriminiranosti homoseksualnih oseb 24ijgul
1992; Papeski svet za druzingismo predsednikom evropskih Skofovskih konferensklepu evropskega
parlamenta glede homoseksualnih parov 25. marc4; IiZina, zakon in »de-facto« — Zivljenjske skogtn
26. julija 2000, 23.

® Prim. Kongregacija za nauk verBoktrinalna nota glede nekaterih vprasanj o zavzejman ravnanju
katolicanov v polittnem Zzivljenju24. novembra 2002, 4.

* Prim. drugi vatikanski koncil, CS 48.



3. Naravna resnica o zakonu je bila potrjena zdaem, ki ga vsebujejo bilsha poraila o
stvarjenju in ga izraza tudi prvotriéoveSka modrost, v kateri prihaja do veljave samasgl
narave. Prva Mojzesova knjiga pdaoo treh temeljnih vidikih stvarjenjskegacna o
zakonu.

Najprej je bil¢lovek, podoba Boga, ustvarjetkot moz in Zzena(1 Mz 1,27). Kot osebi sta
moz in zena enaka, po moskosti in zenskosti seldppeta. Spolnost pripada po eni strani
bioloSkemu obmgu, je pa po drugi strani ptiloveSkem ustvarjenem bitju povzdignjena na
novo, osebnostno raven, kjer se narava in duh pyetez

Nato je Stvarnik ustanovil zakon kot zivljenjskolikb, v kateri se urestuje tista skupnost
oseb, ki vkljituje delovanje spolnostiZaradi tega bo zapustil moZeta in mater in se drzal
svoje zene in bosta eno telfl Mz 2,24).

Nazadnje je hotel Bog enoti moza in zene dati pasealelez pri svojem stvariteliskem delu.
Zato je moza in Zeno blagoslovil z besedaniRodita in se mnozita (1 Mz 1,28). Po
Stvarnikovem né&tu spadata torej komplementarnost spolov in radosgt k bistvu zakona.

Vrh tega je Kristus zakonsko skupnost med mozenzeano povzdignil v dostojanstvo
zakramenta. Cerkewiy da je krganski zakon &ginkovito znamenje zaveze med Kristusom in
Cerkvijo (prim. Ef 5,32). Ta ke&&nski pomen zakona nikakor ne zmanjSdieveske
vrednosti zakonske zveze moZza in Zene, négv@otrjuje in ji daje md (prim. Mz 19,3-12;
Mr 10,6-9).

4. Nobenega razloga ni za vzporejanje homoseksudmljenjskinh skupnosti z Bozjim
nartom o zakonu in druzini, tudi ne v najSirSem pomedakon je svet, medtem ko so
homoseksualna razmerja v nasprotju z naravno nrpestavo. Pri homoseksualnih dejanjih
je »predajanje zZivljenja s spolnim aktom izkuno. Saj ne izvirajo iz resfne custvene in
spolne potrebe po dopolnitvi. Zato jih v nobeneimpru ni mogde odobravati®

Homoseksualna razmerfaveto pismobsoja kot hude zablode ... (prim. Rim 1,24-27; ¥ Ko
6,10; 1 Tim 1,10). Zaradi te obsodBeetega pismaicer Se he smemo sklepati, da so vsi, ki
trpijo zaradi te posebnosti, zanjo osebno odgoyanipriuje, da homoseksualna dejanja
sama po sebi Se niso v retilo moralno obsodbo, ki jo najdemo pri mnogih cerit
pisateljih prvih stoletif, je katolisko izr@ilo soglasno sprejelo.

Po cerkvenem nauku je treba mozZe in Zene s homsaekwi teZnjami srecevati s
spoStovanjem, satjem in taktom. Varovati se je treba, da bi jihk&ekoli Kkrivicno
zapostavljalik® Te osebe so kakor drugi kristjani poklicane Zivitio? Toda homoseksualno
nagnjenje je objektivno nekaj neurejeneg? in homoseksualna dejanja spadajees grehe,
ki hudo kr&ijocistost«™

°> KKC 2357.

® Kongregacija za nauk ver&javaPersona humana9. decembra 1975, 8.

" Prim. na primer sv. Polikarpjsmo Filiplianom V, 3; sv. JustinPrva apologija27,1-4; Atenagora, Pro3nja za
kristjane, 34.

8 KKC 2358: prim.Kongregacija za nauk vergismo o pastorali za homoseksualne osebe, 1beki®86, 10.

° Prim. KKC 2359; primKongregacija za nauk vergismo o pastorali za homoseksualne osebe, 1bakto
1986, 12.

1OKKC 2358.

1 Pr. t. 2396.



Il. StaliS¢a do problema homoseksualnih zivljenjskih skupnosti

5. Civilne oblasti zavzemajo do pojava homosekshalivljenjskih skupnosti raziha
stali€a: wasih se zadovoljujejo s tem, da pojav d@pig Wasih podpirajo pravno priznanje
takih zivljenjskih skupnosti s pretvezo, da sergba izogibati diskriminaciji ljudi, ki zivijo
skupaj z osebo istega spola; v nekaterih primeefo czagovarjajo pravno efenje
homoseksualnih zivljenjskih skupnosti z zakonomravpem smislu, ne da bi izktjavali
pravno mozZnost za posvojitev otrok.

Tam, kjer drzava izvaja politiko tolerance dejste®,da bi vkljdevala obstoj postave, ki daje
takim Zzivljenjskim oblikam pravno priznanje, je ltiee skrbno razlikovati med razhimi
oblikami problema. V vsakem primeru je treba potivpgcati za vso nravno resnico, Ki ji
nasprotuje tako odobravanje homoseksualnih razmkekpr tudi krivéno diskriminiranje
homoseksualnih ljudi. Zato so koristna obzirnaampetna stali&, ki morejo imeti na primer
naslednjo vsebino: odkriti instrumentalno ali idekdo uporabo, ki bi jo omogala takSna
strpnost; jasno pokazati na nenravnost te vrstgenjgkih skupnosti; opozoriti drzavo, kako
nujno je, pojav zadrzati v takSnih mejah, da néila ogrozena javna morala in da ne bi bili
zlasti mladi rodovi izpostavljeni nafgr@emu pojmovanju spolnosti in zakona ter oropani
potrebne obrambe, kar bi pripomoglo k Siritvi p@avisti, ki to strpnost izrabljajo za to, da
bi izsilili dolo¢ene pravice za skupaj Zitee homoseksualne osebe, je treba opozarjati, da je
strpnost do zla nekaj povsem drugega kakor odohjawdi uzakonjenost zla.

Ce bodo homoseksualne Zivljenjske skupnosti pravizmgne ali izengene z zakonom tako,
da jim bodo dane pravice, ki so lastne zakonupjespno jasno in razémo ugovarjati. Treba

se je vzdrzati vsakrsne vrste formalnega sodelavgmj razglasanju in uporabi tako
pomembnih, neprasmih postav in se — kolikor je le mog® — tudi vzdrzati gmotnega
sodelovanja pri uporabi. V tej stvari ima vsakdayico do ugovora iz razlogov vesti.

[ll. Razumski razlogi zoper pravno priznanje homosdsualnih zivljenjskih skupnosti

6. Da bi razumeli, zakaj je nujno na tak¢imaupirati se oblastem, ki si prizadevajo za
legalizacijo homoseksualnih Zivljenjskih skupnogditreba navesti nekaj specifih eticnih
premislekov, ki se gibljejo na ra&thih ravneh.

Z ozirom na zdravo pamet

Naloga drzavnih zakonov ima v primeri z nalogo n&postave gotovo bolj omejen obség.
Vendar drzavni zakon ne more priti v nasprotje raxd pametjo, ne da bi izgubila svoj
znasaj, ki zavezuje v vest? Vsaka uredba, ki jo izdajo ljudje, ima 2aa postavege se
sklada z naravno nravno postavo, ki jo priznavaawarpamet in ki upoSteva zlasti
neodtujljive pravice vsake oseb.Zakonodaja v korist homoseksualnim Zivljenjskim
skupnostim je proti zdravi pameti, ker zivljenjsgkupnosti dveh oseb istega spola daje
pravna porostva, ki so podobna onim v zakonu. Zaregtinot, za katere tu gre, ne more
drzava uzakoniti teh zivljenjskih skupnosti, nebiddkodovala podpori in z&$ zakona, ki je

za javni blagor bistven.

iz Prim. Janez Pavel Il., okroZni€vangelij Zivljenja 25. marca 1995, 71.
Pr.t. 72.
% Prim. sv. Tomaz AkvinskiSumma theologiak-Il g 95 a 2.
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Lahko se vpraSamo, kako more neka postava nasptot@wnemu blagru, ko sicer res
nikomur ne nalaga posebnegacina ravnanja, ampak se zadovoljuje z uzakonitvijo
dejanskega dogajanja, ki samo na videz nikomureteeldivice? V tej zvezi je potrebno zlasti
premisliti razliko med homoseksualnim ravnanjem kasebnim pojavom in kot druzbenim
razmerjem, ki ga postava predvideva in dovoljuyebieiz njega hoteli narediti eno pravnih
ustanov. Ta drugi pojav ni samo zelo usoden, ammpakzelo obsezne in globoko seg&o
posledice, saj bi celotno socialno strukturo takoemienil, da bi nasprotovala javhemu
blagru. Drzavne postave so strukturalngefea za zivljenje ljudi v druzbi, v dobro ali zlo.
Imajo »zelo pomembno incasih odl@ilno viogo pri podpiranju nekega dea misljenja in
navad«™ Zivljenjske oblike in v njih izraZzeni modeli obliiejo druzbeno Zivljenje ne le na
zunaj, ampak skuSajo spremeniti razumevanje inngthje nadina ravnanja mladih rodov.
Uzakonitev homoseksualnih zivljenjskih skupnostedio privedla do tega, da bi se zatemnilo
razumevanje ljudi za nekatere temeljne nravne \o&im razvrednotilo sestavine zakona.

V bioloSkem in antropoloSkem pogledu

7. Homoseksualnim Zivljenjskim skupnostim manjkapmpolnoma tisti bioloSki in
antropoloski dejavniki zakona in druzine, ki mor@o pameti utemeljevati pravno priznane
Zivljenjske skupnosti. Zato ne morejo zagotavljaravnega razmnozevanja in nadaljnjega
obstoja ¢loveStva. Morebitnemu poseganju po sredstvih, kinsovoljo po najnovejSih
odkritjih na obmdju umetnega razmnozevanja, ne bi le usodno zmaalEespoStovanje
loveskega dostojanstv&ampak tudi nikakor ne bi odpravilo njihovih pomidjiyosti.

Homoseksualnim zivljenjskim skupnostim popolnomanjka tudi tista razseznost zakona, ki
dela obliko spolnih odnosovlovesSko in urejeno. Spolni odnosi stoveski, ¢ce, oziroma
kolikor izrazajo in podpirajo medsebojno painspolov v zakonu ter ostajajo odprti za
posredovanje Zivljenja.

IzkusSnja @i, da pomanjkanje spolne bipolarnosti ustvarja @za normalni razvoj otrok, ki
so morda vkljdeni v takSne zivljenjske skupnosti. Manjka jim igkja materinstva ali
ocetovstva. VKIj&iti otroke v homoseksualne Zivljenjske skupnosgiosvojitvijo pomeni v
resnici nasilje nad njimi v tem smislu, ker se ayib stanje rewSne izrablja za to, da se jih
uvaja v okolje, ki ne podpira njihovega polnetavesSkega razvoja. TakSno ravnanje bi bilo
zagotovo zelo nenravno in bi naravnost nasprotoralelu, ki ga je priznala tudi konvencija

ST

korist otroka, ker je slabotnejSi in brez &
V druzbenem pogledu

8. Druzba se za svoj obstoj zahvaljuje druzini,téinelji na zakonu. Pravno priznanje
homoseksualnih zivljenjskih skupnosti ima za neiang posledico novo opredelitev zakona,
tako, da ga naredi za ustanovo, ki v svoji pravrianani obliki izgubi bistveni odnos do
dejavnikov, povezanih s homoseksualnostjo, kakongeprimer naloga razmnozevanja in
vzgoje.Ce bi pomenil zakon dveh oseb rankga spola s pravnega vidika samo eno moznih
oblik zakona, bi to temeljito spremenilo pojem za&dn prineslo veliko Skodo za skupni
blagor.Ce drzava postavi homoseksualno Zivljenjsko skupnaspravno raven, ki je enaka
zakonu in druzini, ravna samovoljno, v nasprotavsjimi dolznostmi.

!5 prim. Janez Pavel Il., okroZni€aangelij Zivljenja 25. marca 1995, 90.
'8 prim. Kongregacija za nauk veraavodiloDonum vitae 22. februarja 1987, Il. A. 1-3.

4



Za podpiranje uzakonitve homoseksualnih Zivljerjs&kupnosti se ni moge sklicevati na
naelo spostovanja in ne-diskriminacije vsake osebezliRovanje med osebami ali
odklonitev socialnega priznanja ali dejavnosti j@mme& nesprejemljiva samo takrate
nasprotuje pra¢nostil’ Ce pa Zivljenjskim oblikam, ki niso zakon in to tut morejo biti,
ne priznavamo druzbenega in pravnega poloZaja zakonne nasprotuje pr@wiosti, saj
pravicnost to celo terja.

Tudi na néelo osebne neodvisnosti se po pameti ne moremoeskli. Eno je, da morejo
posamezni drzavljani svobodno opravljati dejavndstjih zanimajo in da so te dejavnosti v
celoti uvr§ene med sploSne drzavljanske sva@bw&S Nekaj povsem drugega pa j&
dejavnosti, ki ne pomenijo pomembnega pozitivnegsppvka k razvoju osebe in druzbe,
dobijo od drzave posebno pravno priznanje. Homas#dke zivljenjske skupnosti tudi od
dale ne izpolnjujejo nalog, zaradi katerih zakon inZina zasluZita posebno priznavanje.
P& pa obstajajo dobri razlogi za mnenje, da so tg§enjske skupnosti Skodljive za zdrav
razvojc¢loveske druzbe, zlaste bo porasel njihov vpliv na druzbo.

V pravnem pogledu

9. Ker imajo zakonski pari za nalogo zagotavljadaljevanje rodov in so zato za javnost
o¢itno pomembni, jih drzavljansko pravo priznava zanovo. Nasprotno pa potrebujejo
homoseksualne Zivljenjske skupnosti posebno pozbraakonodaje, ker nimajo omenjene
naloge za skupni blagor.

Tudi ne drzi razlog, da je pravno priznanje homssakiih zivljenjskih skupnosti potrebno
zato, ker bi sicer homoseksualno skupaj @izaradi samega tega dejstva izgubdinkovito
priznanje splosnih pravic, ki jih kot osebe incabi imajo. V resnici se morejo vsak trenutek
—izhajaj@ iz osebne neodvisnosti — kakor vsi drzavljanicgiliati na splosno pravo, da bi se
v pravnih polozajih za&#ili pred nasprotnimi koristmi. Vendar je zelo kidno zrtvovati
splosni blagor in pristne pravice druzine, da hdbili dobrine, ki jih je mog®e in treba
zagotavljati le tako, da bi to ne bilo v $kodo dsezbe*®

IV. Ravnanje katoliskih politikov glede na zakonodge v korist homoseksualnih
Zivljenjskih skupnosti

10. Ce so Ze vsi verniki dolZni ugovarjati zoper praymiznanje homoseksualnih Zivljenjskih
skupnosti, potem so katoliSki politiki Se zlastilZto ugovarjati zaradi odgovornosti, ki jo
imajo. Ce se sodijo s pravnimi predlogi v korist homoseksualnih ljgmjskih skupnosti, naj
bi upostevali naslednja étia navodila:

Ce je v zakonodajni skupii prvi¢ dan predlog v korist pravnega priznanja homosédkgua
zivljenjskih skupnosti, je katoliSki poslanec nravdolzan, jasno in javno protestirati ter
glasovati proti predlogu. Dati svoj glas za prawesedilo, ki je tako Skodljivo za sploSni
blagor, je zelo nenravno dejanje.

Y Prim. sv. Tomaz AkvinskiSumma theologiak-Il q 63 a 1 c.

8 Razen tega obstaja vedno nevarnost — tega ne snmEmabiti —, sla more postava, ki dela iz
homoseksualnosti podlago za pridobitev pravic, osshomoseksualnim nagnjenjem dejansko spodbdgate
razglaSa za homoseksualno ali celéeipartnerja, da bi mogla izrabiti dofla postave (Kongregacija za nauk
vere, Nekaj premislekov glede odgovora na pravreglpge o ne-diskriminiranju homoseksualnih oseh, 24
julija 1992, 14).



Ce je postava v korist homoseksualnih Zivljenjskilupnosti ze v veljavi, mora katoliski
poslanec na vse mog® n&ine protestirati in svoj odpor pokazati javno. The ga dolznost
pri¢evanja za resnicaCe ni mogée postavo tak3ne vrste popolnoma odpraviti, motia bi
poslancu s sklicevanjem na navodila v okroziitgangelij zivljenja»dovoljeno podpirati
predloge, ki imajo za cilj omejevanje Skode tak§wmstave in zmanjSevanje negativnih
posledic na obmgu kulture in javne morale.Pogoj za to je, da je postav »0sebni popolni
odporc zoper vsako postavojasno izrazen in vsem znanter nevarnost pohujSanja
odvrnjena® To ne pomeni, da bi omejevalno postavo mogli \stegri imeti za pravho ali
vsaj sprejemljivo. Gre za legitimen in ustrezen Kuss nepravino postavo vsaj deloma
odpraviti,¢ée je popolnoma odpraviti trenutno ni maégo

Sklep

11. Po nauku Cerkve ne more spoStovanje homoselkisweb nikakor voditi k odobravanju
homoseksualnega ravnanja ali k pravhemu priznaojadseksualnih Zivljenjskih skupnosti.
Splosno dobro terja, da postava priznava, podpir&iti zakon kot temelj druzine, ki je
temeljna celica druzbe. Pravno priznanje homosdksuaivljenjskih skupnosti ali njih
ena&enje z zakonom bi pomenilo ne samo odobravanjeSegega ravnanja in delati ga za
model danasSnje druzbe, matvéudi zatemniti temeljne vrednote, ki spadajo k pmku
dedigini ¢loveStva. Cerkev ne more druga kakor da v korist ljudi in vse druzbe brani te
vrednote.

Papez Janez Pavel Il. je predlozene premislekspKdili sklenjeni na rednem sestanku te
kongregacije, odobril na avdienci, dodeljeni podpiemu kardinalu prefektu, 28. marca
2003 in nar@il njihovo objavo.

Rim, na sedezZongregacije za nauk veré. junija 2003, na god svetih gancev Karla
Lwanga in tovarisSev.

kardinal Joseph Ratzinger
prefekt

Angelo Amato S.D.B.
naslovni Skof iz Sile
tajnik

19 Janez Pavel II., okroZnidavangelij Zivlienja 25. marca 1995, 73.
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